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I Methodisches Vorgehen

Im Zuge des Projektes wurde ein theoretisches Rahmenmodell zur Verdeutlichung der
Wirkmechanismen indirekter Steuerung erarbeitet.

Unsere Erkenntnisse resultieren aus Datenerhebungen und -analysen zu Zusammenhangen zwischen
Steuerungsmechanismen und Gesundheit, die im Zuge des Projekts vorgenommen wurden
(Erlauterungen in Kapitel Il). Aktuell vorliegende empirische Befunde zur Gesundheitsrelevanz
indirekter Steuerung werden in Kapitel IV vorgestellt.

Im Projekt wurden folgende Datenerhebungen und -analysen sowie Sekundaranalysen zu den Inhalten
des Rahmenmodells, die die Gesundheitsrelevanz der Indirekten Steuerung und interessierten
Selbstgefahrdung geprift:

e Studie von Schraner (2015) mit 217 Erwerbstatigen (branchenibergreifend, groRte Gruppe
stammt aus Finanz- und Versicherungsdienstleistungsbranche).

e Studie von Egli (2015) mit 134 von 180 bonusberechtigten Fuhrungskraften eines
Produktionsstandorts eines international tatigen Unternehmens.

e Studie von Meier (2016) mit 496 angestellt Erwerbstatigen aus Unternehmen, in denen
indirekt gesteuert wird (branchentbergreifend). In der Stichprobe waren fast nur
Hochqualifizierte vertreten: 95% hatten ein Hochschulstudium abgeschlossen. Im Datensatz
von Herrn Meier sind zudem weitere Erwerbstatige enthalten, die nicht indirekt gesteuert
werden.

e Auch in der branchenilbergreifenden Studie von Deci et al. (in press) hatten von den 485
Erwerbstatigen Giber 80% einen Hochschulabschluss.

e Studie von Berger (2016) mit 228 Erwerbstatigen, die zu iber 80% im Dienstleistungsbereich
arbeiten.

e Studie von Bratoljic (2015) mit 570 Erwerbstatigen aus dem Wirtschaftszweig Erziehung und
Unterricht.

e Studie von Meier et al. (2014) mit einer anfallenden Stichprobe von 300 Erwerbstatigen,
wovon rund ein Viertel Flihrungskradfte waren und knapp die Halfte unter 30 Jahre alt. Dabei
wurde keine spezifische Branche untersucht.

e Studie von Galli et al. (2015) war ebenfalls brancheniibergreifend angelegt. Unter den 253
befragten Erwerbstatigen waren 29% Fiihrungskrafte.

Es bedarf einer Erlauterung, warum mehrere Studien neu initiiert wurden. In der zweiten Projektphase
hatten sich namlich zwei Defizite zum Stand der Forschung gezeigt, die lber Interviews und
Dokumentenanalysen in einzelnen Betrieben nicht kompensiert werden konnten: Erstens lagen zwar
Uberzeugende qualitative Fallstudien vor, jedoch noch zu wenige quantitativ ausgerichtete empirische
Studien, die die Gesundheitsrelevanz von indirekter Steuerung und interessierter Selbstgefahrdung in
groReren Stichproben gepriift haben. Zweitens kann lber die Wirkung der bestehenden bzw. bislang
erprobten Interventionen noch zu wenig ausgesagt werden, da keine anspruchsvollen
Untersuchungsdesigns (z.B. Vorher-Nachher-Vergleiche mit Kontrollgruppen) verwendet wurden und
die Unternehmen teilweise einer Veroffentlichung der noch nicht publizierten Ergebnisse nicht
zustimmten. Hieraus wurde fir die zweite und dritte Projektphase abgeleitet: Es bedarf zusatzlicher,
quantitativ ausgerichteter empirischer Studien, die fir eine Prifung der angenommenen
Gesundheitsrelevanz indirekter Steuerung geeignet sind. Da eine Durchfiihrung entsprechender
Studien den Rahmen des vbg-Projekts (mit 60 kalkulierten Arbeitstagen) gesprengt hatte, wurde die
Umsetzung in Kooperation mit Studierenden erfolgreich umgesetzt.
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Il. Rahmenmodell

Im Zwischenbericht wurde erstmalig ein Rahmenmodell vorgestellt, das den Ansatz der indirekten
Steuerung in ein psychologisches Modell einordnet und in Kiirze auch in der neuen Auflage des BGF-
Lehrbuchs von Faller erscheinen wird (Krause & Dorsemagen, in press). Im Verlauf der im VBG-Projekt
durchgefiihrten empirischen Studien haben sich einzelne Weiterentwicklungen ergeben, die in
Abbildung 1 enthalten sind. Die Weiterentwicklungen beziehen sich auf die Auswahl und Bezeichnung
der Merkmale, die im Kontext der indirekten Steuerung als bedeutsam angenommen werden. Die
Kernaussagen sind folgende:

e Erstens gibt es Kernmerkmale, die zwingend bei indirekter Steuerung auftreten missen (oben
in blau hervorgehoben), etwa das Fiihren Uber Ziele.

e 7weitens unterscheiden sich die mit indirekter Steuerung verbundenen Arbeitsbedingungen
deutlich zwischen Betrieben: Stressoren beeintrachtigen und Uberfordern die menschliche
Handlungsfahigkeit (in rot hervorgehoben), wahrend Ressourcen bzw.
Unterstiitzungsfaktoren die menschliche Handlungsfahigkeit férdern und den Umgang mit
Stressoren erleichtern (in griin hervorgehoben).

e Drittens wird interessierte Selbstgefdhrdung als Bewaltigungsverhalten charakterisiert, um
arbeitsbezogene Stressoren zu bewadltigen und zu reduzieren, was dennoch zu
Beeintrachtigungen fihren kann, da beispielsweise auf notwendige Erholung verzichtet wird.
Allerdings treten bei indirekter Steuerung selbstverstandlich nicht nur Selbstgefahrdung
sondern auch andere Verhaltensweisen auf, die im Rahmenmodell als Selbstsorge
charakterisiert werden.
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Merkmale Indirekter Steuerung

O Fihren Uber Ziele

aller Hierarchieebenen

O Ubertragen der Verantwortung fir Zielerreichung auf Mitarbeitende

O Ziele sind Indikatoren fiir unternehmerischen Erfolg

O Systematisches Uberprifen und Riickmelden des

Zielerreichungsgrades

O Benchmarking anhand von Kennzahlen

Ausqgestaltung der Arbeitsbedinqungen im Rahmen Indirekter Steuerung

Ressourcen

Anforderungen

Stressoren

-

Avutonomie (u.a. Flexibilitat beziglich
Arbeitsort, Flexibilitat beziglich
Arbeitszeit)

Realistisch erreichbare, durch eigenes
Handeln beeinflussbare Ziele
Aushandelnder Ziele (Beteiligung)
Anpassbare Ziele und betriebliche
Unterstitzung zur Zielerreichung bei
Bedarf

Honorieren fachlicher Anstrengung
Honorieren von Erfolgen

-

Hohere Anforderungen an das
Selbstmanagement

Veranderte Anforderungenandas
Fuhrungsverhalten

-

-

»

-

Zielspiralen

Unsichtbare Leistung
Engmaschiges, zeitaufwindiges
Controllingsystem

Behindernde P gab
Widerspriiche zwischen fachlichen
und Skonomischen Zielen

Negative Konsequenzen bei
fehlender Zielerreichung
Permanente Reorganisationen
Sanktionieren offener
Kommunikationseitens
ibergeord
Bedeutungvon Konkurrenz inder
eigenen Organisation

Hierarchieeb

Sozialer Perfektionismus

Moderatoren
(Auswahl)

Person

-Motive
z.B_Erfolgsstreben

-Abgrenzungsfahigkeit

-Emotionale Stabilitat

Selbstverwirklichung: Engagement
(Vitalitat, Hingabe, Versunkenheit)
Selbstfirsorge: eigene Arbeits-
situation aushandeln (job crafting),
Wahrnehmen eigener BedUrfnisse und
des privaten Umfelds und Ausrichten
des Alltags daran (z.B. Sport, kulturelle

Zeitmanagement, Optimieren der
selbst beeinflussbaren Arbeitsablaufe;
akonomischer Blick auf das eigene
Arbeitshandeln («Rechnetsich das?»)

Anlasse, Treffenmit Freunden)

Ausdehnen Arbeitszeit
Intensivieren Arbeitszeit

Konsum stimulierender Substanzen
Konsum entspannender Substanzen
Faking (Vortduschen)

Prasentismus

Senken der Arbeitsqualitat
Umgehen von Schutz-/Sicherheits-
standards

Qutcomes Person

Qutcomes Unternehmun

»

Arbeits- und »  Schlafstdrungen
Lebenszufriedenheit »  Erschopfung

Stolz *  Psychosomatische
Selbstwert/Selbstwirksamkeit Erkrankungen
Gemeinschaftsgefihl *  Konflikte zwischen Arbeit
Gesundheit und Privatleben
Vereinbarkeit von Arbeitund | | *  Resignation, Ohnmacht
Privatleben *  Gratifikationskrisen

Unternehmenserfolg
(festgemachtan Key
Performance Indicators)

*  Fehlzeiten,
Langzeitausfille

*  Fluktuation

*  Produktivitatsverlust

s lat . ‘e Obri
Bewiltigung (emotionale und __—TKoanitive Prozesse, Verhalten) Arbettebedi
*  Arbeitsbezogene Selbstoptimierung: Selbst-und * Selbstgefdahrdung “Infrastruktur

-Qualifizierungs-
angebote
- Anforderungsvielfalt

Markt
-Objektive Konkurrenz
-Wirtschaftslage

Abbildung 1. Rahmenmodell indirekter Steuerung
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M. Empirische Ergebnisse: Zusammenhdnge zwischen indirekter Steuerung,
interessierter Selbstgefdhrdung und Gesundheit

Im folgenden Kapitel werden empirische Befunde rund um indirekte Steuerung, Selbstgefahrdung und
Wohlbefinden berichtet. Die Darstellung folgt dabei der Logik des Rahmenmodells (vgl. Abbildung 1).
In Kapitel IV.1. werden zuerst direkte Zusammenhange in Form von Korrelationen zwischen den im
Rahmenmodell integrierten Variablen dargestellt (vgl. Tabellen 1-8). In Kapitel 1V.2. werden dann
weiterfiihrende Analysen berichtet, welche sich auf Fragestellungen beziehen, die nicht im Zentrum
dieses Projektes standen, welche aber im Verlauf der Bearbeitung entstanden und untersucht worden
sind. Das Lesen speziell des Kapitels IV setzt Statistikkenntnisse voraus.

lll.1. Korrelationen zwischen ausgewahlten Variablen aus dem Rahmenmodell
Im Folgenden fokussieren wir die Frage, ob die im Rahmenmodell theoretisch postulierten
Zusammenhange sich auch empirisch zeigen lassen. Dabei stlitzen wir uns insbesondere auf die in
Kapitel Il kurz vorgestellten Studien von Berger (2016), Egli (2015), Meier (2016) und Schraner (2015).
Die Datenerhebungen entsprechen alle einem Querschnittsdesign.

Um so viele Informationen wie moglich integrieren zu kénnen und gleichzeitig die Lesbarkeit zu
bewahren, haben wir uns entschieden zwei "Typen" von Korrelationstabellen zu machen. Der erste
Typ stellt Korrelationen zwischen indirekter Steuerung, seien es dessen Merkmale oder Ausgestaltung,
auf der vertikalen Achse und der Selbstgefahrdung und dem Wohlbefinden auf der horizontalen Achse
dar (vgl. Kapitel IV.1.1.). Die in diesen Tabellen fehlenden Korrelationen zwischen der Selbstgefahrdung
und dem Wohlbefinden werden dann in separaten Korrelationstabellen im daran anschlielenden
Kapitel dargestellt (vgl. Kapitel IV.1.2.).

.1.1. Korrelationen zwischen indirekter Steuerung und Selbstgefdhrdung sowie
Wohlbefinden

Diese Korrelationen werden in den Tabellen 1-4 dargestellt. Sie lassen ein paar interessante
Beobachtungen zu. Einerseits scheinen die Merkmale der indirekten Steuerung (entspricht dem blauen
Kasten im Rahmenmodell) nicht systematisch, sondern nur sehr vereinzelt, mit Selbstgefahrdung und
Wohlbefinden zusammenzuhadngen. Die Ausnahme bilden die Zusammenhange mit Engagement, die
leicht positiv ausfallen (vgl. Tabelle 3). Andererseits wird ersichtlich, dass die Ausgestaltung der
indirekten Steuerung mit Selbstgefdhrdung und Wohlbefinden zusammenhadngt. Die Ausgestaltung
der indirekten Steuerung wird in Stressoren und Ressourcen unterteilt. Dabei zeigt sich, dass
insbesondere die Art und Weise, wie die Zielsetzung praktiziert wird, entscheidend ist: Sind die Ziele
anpassbar und werden die Mitarbeiter bei der Zielsetzung einbezogen ("Aushandeln der Ziele"), fallt
die Selbstgefahrdung tiefer und das Wohlbefinden hoher aus (vgl. Tabellen 1, 2, 3 und 4). Auf Seite der
Stressoren fallen v.a. stindig steigende Ziele ("Zielspiralen") und die "Unsichtbare Leistung", also wenn
das Engagement des Mitarbeitenden nicht wahrgenommen wird, auf (vgl. Tabellen 1, 2, 3, 4). Ahnlich
Befunde zeigen auch Analysen von unseren Kooperationspartnern an der Universitdt Hamburg, welche
die Wichtigkeit der Ausgestaltung bestatigen. Beziiglich der Merkmale zeigte sich Gberwiegend das
gleiche Muster, lediglich der Zusammenhang zwischen "Ubertragen der Verantwortung" und
Selbstgefdhrdung war in der Hamburger Studie bei Pflegekraften héher im Vergleich zu den
Ergebnissen in den Tabellen 1 und 3.

R —
Grundlage einer Handlungshilfe fiir Betriebe im Umgang mit indirekter Steuerung & interessierter Selbstgefahrdung 6



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fir Angewandte Psychologie

Tabelle 1. Korrelationen zwischen Merkmalen / Ausgestaltung und Selbstgefahrdung / Outcomes (Daten von Schraner, 2015)

Selbstgefahrdung (Bewaltigung) Wohlbefinden

Ausdfehngn Prasentis- Faking Engagement Burnout I;/:/is;ty

Arbeitszeit mus Conflict
Merkmale indirekter Steuerung
FUhren Uber Ziele .05 .02 -.04 19" -.11 -.05
Ubertragen der Verantwortung .10 .03 .07 .01 .06 .05
Ziele sind Indikatoren fir unternehmerischen Erfolg .16° .09 .01 13 .01 .07
Systematisches Uberpriifen und Riickmelden des Zielerreichungsgrades .09 13 -.04 147 -.02 .02
Benchmarking anhand von Kennzahlen .16° 197 .05 -.04 .06 .13
Ausgestaltung: Ressourcen
Autonomie -.03 -.15 -.13 397 24" -.13
Realistisch erreichbare, durch eigenes Handeln beeinflussbare Ziele -.29™ -.13 -36" .34 =29 -.30"
Aushandeln der Ziele =277 -25" -31" 34”7 -.25" =277
Anpassbare Ziele -327 -207 -237 .24 -32" -35"
Honorieren von Zielerreichung 12 .01 .06 -.01 .02 .05
Ausgestaltung: Stressoren
Zielspiralen 327 277 23" -.10 317 247
Unsichtbare Leistung 297 337 307 -377 407 317
Engmaschiges, zeitaufwandiges Controlling 28" 28" 24" -.16 227 277
Negative Konsequenzen bei fehlender Zielerreichung 207 A1 .06 .01 .03 11

Pearson Koeffizient; paarweise Loschung; 175 < N 2 217; *p < .05 (zweiseitig); **p < .01 (zweiseitig).
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Tabelle 2. Korrelationen zwischen Merkmalen / Ausgestaltung und Selbstgefidhrdung / Outcomes (Daten von Egli, 2015)

Selbstgefahrdung (Bewaltigung) Wohlbefinden
Intensi- .. .
Ausdfehne_n vieren Prasentis- Faking Engage- Burnout Irritation
Arbeitszeit . ; mus ment
Arbeitszeit

Ausgestaltung: Ressourcen
Autonomie -.23" -41" -.20° -.06 13 -.34" -22"
Realistisch erreichbare, durch eigenes Handeln -36" -.38" -.20° -.20° 14 -42" -.36"
beeinflussbare Ziele
Aushandeln der Ziele =247 =247 -267" -25" 23" 45" -36"
Anpassbare Ziele -.25"7 -.28" =217 -.16 .02 -317 -.34"
Honorieren von Erfolgen -.07 -21° -.29" -.04 23" -17 -13
Ausgestaltung: Stressoren
Zielspiralen 43" 50" 26" 247 -.08 46" 307
Negative Konsequenzen bei fehlender Zielerreichung 34" 377 237 24" -.20° 377 307

Pearson Koeffizient; N=113; *p < .05 (zweiseitig); **p < .01 (zweiseitig).
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Tabelle 3. Korrelationen zwischen Merkmalen / Ausgestaltung und Selbstgefdhrdung / Outcomes (Daten von Meier, 2016)

Selbstgefahrdung (Bewaltigung) Wohlbefinden
Ausdfehneln Intens‘ivier‘en Prasentis- =i ErrmEeT B
Arbeitszeit Arbeitszeit mus
Merkmale indirekter Steuerung
Fiihren (iber Ziele .04 .05 -.05 .00 147 .05
Ubertragen der Verantwortung -.03 -.04 -.15™ -.03 127 -.02
Ziele sind Indikatoren fiir unternehmerischen Erfolg 77 -.01 .04 .02 217 -.02
Systematisches Uberpriifen und Riickmelden des .00 -.07 .04 -.09° 19" -.09°
Zielerreichungsgrades
Ausgestaltung: Ressourcen
Autonomie .08 -13" -12" - 12" 457 =217
Aushandeln der Ziele -.14" -.20" -.20" 24" 277 -26"
Anpassbare Ziele -297 -.29"7 =227 =257 307 -327
Ausgestaltung: Stressoren
Zielspiralen 307 43" 277 .34 -15" 457
Unsichtbare Leistung 217 30" 28" .33™ -.34" .38™
Engmaschiges, zeitaufwindiges Controllingsystem 167 277 19”7 327 =227 317
Behindernde Prozessvorgaben .09° 217 .09" 237 =237 257

Pearson Koeffizient; paarweise Loschung; 552 < N 2 643; *p < .05 (zweiseitig); **p < .01 (zweiseitig).
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Tabelle 4. Korrelationen zwischen Merkmalen / Ausgestaltung und Selbstgefdhrdung / Outcomes (Daten von Berger, 2016)

Selbstgefahrdung (Bewaltigung) Wohlbefinden
Aus- Intensi- ) . Substanzen .Stlmu— Reduktion Umgehen
. Prasentis- . -konsum lierender . von L
dehnen vieren Faking der Arbeits- _. . Burnout Rumination
. . . . mus zur Substanzen o Sicherheits-
Arbeitszeit  Arbeitszeit qualitat
Erholung konsum vorgaben
Merkmale
indirekter
Steuerung
Flihren tber .18™ .03 .10 .04 .00 .06 .02 .01 .05 .00
Ziele
Ausgestaltung:
Ressourcen
Autonomie -.03 -.15" 19" -.207 -.13 -.15" -.04 -.15" -26" -.16"
Ausgestaltung:
Stressoren
Zielspiralen .35 417 337 367 207 .18 237 28" .38 .35

Pearson Koeffizient; paarweise Loschung; 224 < N > 228; *p < .05 (zweiseitig); **p < .01 (zweiseitig).
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.1.2. Korrelationen zwischen Selbstgefahrdung sowie Wohlbefinden

In diesem Kapitel wird der Annahme nachgegangen, dass Selbstgefahrdung Uberhaupt fiir die
Gesundheit schadlich ist. Die Datenquellen sind die gleichen wie im vorangehenden Abschnitt. Die
Befunde sind eindeutig: Alle Selbstgefahrdungsfacetten weisen einen nachteiligen Zusammenhang mit
Wohlbefindensindikatoren wie Erschopfung oder Rumination (ungewolltes Griibeln) auf. Einzige
Ausnahme ist Engagement, bei dem der Zusammenhang mit Selbstgefahrdung nicht eindeutig ist. Aus
den Ergebnissen kann man schlieflen, dass Selbstgefahrdung ein Verhalten ist, welches der Gesundheit

abtraglich ist.

Tabelle 5. Korrelationen zwischen Selbstgefahrdung und Wohlbefinden (Daten von Schraner, 2015)

Work-Privacy

Engagement Burnout Conflict
Ausdehnen Arbeitszeit .00 35%* .62**
Prasentismus -.07 35%* 30**
Faking - 18** .36** 37**

Pearson Koeffizient; paarweise Loschung; N=217; **p < .01 (zweiseitig).

Tabelle 6. Korrelationen zwischen Selbstgefahrdung und Wohlbefinden (Daten von Egli, 2015)

Engagement Burnout Irritation
Ausdehnen Arbeitszeit -.01 46 A2
Intensivieren Arbeitszeit -.10 .59™ 49
Prasentismus -31" 45" 32"
Faking -.17 277 46"

Pearson Koeffizient; paarweise Loschung; N=113; *p < .05 (zweiseitig); **p < .01 (zweiseitig).

Tabelle 7. Korrelationen zwischen Selbstgefahrdung und Wohlbefinden (Daten von Meier, 2016)

Engagement Erschopfung
Ausdehnen Arbeitszeit .14 377
Intensivieren Arbeitszeit -.09" 67"
Prasentismus -.01 .30
Faking -13" 467

Pearson Koeffizient; N=637; *p < .05 (zweiseitig); **p < .01 (zweiseitig).
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Tabelle 8. Korrelationen zwischen Selbstgefahrdung und Wohlbefinden (Daten von Berger, 2016)

Rumination Erschopfung
Ausdehnen Arbeitszeit .38** AT7E*
Intensivieren Arbeitszeit A2** .63**
Prasentismus 31%* .50**
Faking .38** .53**
Substanzenkonsum zur Erholung L29** A2**
Stimulierender Substanzenkonsum 23** 37**
Reduktion der Arbeits-qualitat 36** A9**E
Umgehen von Sicherheits-vorgaben 27** .38%**

Pearson Koeffizient; N=228; *p < .05 (zweiseitig); **p < .01 (zweiseitig).

lIl.2. Weiterfiihrende Analysen

.2.1. Ausgestaltung der indirekten Steuerung

Aufgrund der im Abschnitt lll.1.1. vorgestellten Befunde, dass die Merkmale der indirekten Steuerung
nicht mit Selbstgefahrdung und Wohlbefinden zusammenhangen, kdnnte die Vermutung entstehen,
dass die Ausgestaltung der indirekten Steuerung diesen Zusammenhang evtl. moderiert. Hinter dieser
Annahme steht der Gedanke, dass die Merkmale der indirekten Steuerung sich nur dann erhéhend auf
die Selbstgefahrdung auswirken, wenn die Ausgestaltung der indirekten Steuerung gleichzeitig
ungunstig (d.h. wenig Ressourcen und/oder viele Stressoren) ausgepragt ist. Sollte die Ausgestaltung
der indirekten Steuerung positiver Art sein (viel Ressourcen und/oder wenig Stressoren) wiirden die
Merkmale der Indirekten Steuerung keine oder sogar einen hemmenden Einfluss auf Selbstgefahrdung
haben. Die theoretisch plausible These konnten wir nicht empirisch untermauern. Wir haben fast 300
Interaktionen gerechnet mit verschiedenen Kombinationen von Merkmalen, Ausgestaltung und
verschiedenen Selbstgefahrdungsfacetten als abhangigen Variablen. Nur eine Handvoll Interaktionen
waren signifikant. Ein Beispiel zeigt Abbildung 2, welche einen schonen Puffereffekt von Autonomie
darstellt: Bei hoher Autonomie hat stark ausgepragtes Benchmarking keine Auswirkungen auf
Prasentismus, bei geringer Autonomie tritt dann hingegen mehr Prdsentismus auf. Aber dieses
Ergebnis ist die Ausnahme: Die Befunde untermauern das in Kapitel 11l.1.1. gezogene Fazit, dass es v.a.
die Ausgestaltung und nicht die Merkmale der indirekten Steuerung sind, welche sich auf
Selbstgefahrdung und Wohlbefinden auswirken.
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Abbildung 2. Interaktion zwischen Benchmarking und Autonomie auf Prasentismus

11.2.2. Personlichkeit also potentieller Puffer oder Katalysator

Zwei studentische Arbeiten (Galli et al., 2015; Meier et al., 2014) haben Personlichkeitskonstrukte als
potentielle Moderatoren betrachtet. Meier et al. (2014) haben dabei die Big Five und die Core Self-
Evaluations (CSE!) fokussiert. Die Forschungsfrage dabei war, ob es bestimmte Persénlichkeitsziige
gibt, welche den Effekt von Arbeitsbedingungen (hier Uberforderung als Pradiktor) auf
Selbstgefahrdung allenfalls katalysieren oder puffern kann. Hier finden sich nur einzelne signifikante
Interaktionen. Eine solche signifikante Interaktion wird in Abbildung 3 dargestellt und zeigt einen
Puffereffekt von CSE auf den Zusammenhang zwischen der Uberforderung am Arbeitsplatz und dem
Konsum von beruhigenden Substanzen. Eindeutiger sind wiederum die direkten Effekte der
Personlichkeitskonstrukte auf Selbstgefahrdung. Die CSE hangen klar mit weniger Selbstgefahrdung
zusammen und Neurotizismus mit mehr Selbstgefdhrdung. Auch bei Gewissenhaftigkeit und
Vertraglichkeit finden sich  signifikante  Korrelationen, wenn auch nicht flar alle
Selbstgefahrdungsfacetten. Beide Personlichkeitsmerkmale gehen mit weniger Selbstgefdhrdung
einher. Personlichkeitsmerkmale wie Core Self-Evaluations sind somit gut geeignet: So reduziert hohe
Selbstwirksamkeit das Risiko fiir selbstgefahrdendes Verhalten.

ein tbergeordnetes Konstrukt bestehend aus Selbstwirksamkeit, internaler Kontrolliberzeugung, Selbstwert und emotionaler Stabilitét.
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Abbildung 3. Interaktionseffekt zwischen Uberforderung am Arbeitsplatz (Salsa) und den Core Self-
Evaluations auf den Substanzenkonsum zur Erholung

11.2.3. Praktische und inkrementelle Relevanz der Stressoren und Ressourcen sowie der
Selbstgefahrdung

Wir haben in Kapitel Ill.1. gesehen, dass Variablen der Ausgestaltung der indirekten Steuerung,
insbesondere jene, die sich um die Ausgestaltung der Ziele drehen, Zusammenhdnge mit
Selbstgefahrdung und Wohlbefinden aufweisen. Als Beispiele sind die Anpassbarkeit der Ziele und
Zielspiralen zu nennen. In einem weiteren Forschungsschritt wéare es interessant zu untersuchen,
inwiefern diese Variablen tatsachlich etwas Neues darstellen oder blof alter Wein in neuen Schlauchen
sind. Sprich: diese Variablen mit etablierten Stressoren und Ressourcen zu vergleichen.

Einen ersten Schritt in diese Richtung haben wir bereits getan, in dem wir mit den Daten von Berger
(2016) untersucht haben, ob Zielspiralen inkrementell zum klassischen Stressor Zeitdruck Varianz in
Erschopfung und Rumination erkldren konnen. In Tabelle 9 werden die Partialkorrelationen zwischen
den Zielspiralen und Erschépfung sowie Rumination dargestellt, wobei der Effekt von Zeitdruck
kontrolliert wurde. Es ist ersichtlich, dass die Zielspiralen Gber den Effekt von Zeitdruck hinaus Varianz
in den Wohlbefindensvariablen erklaren kdnnen.

Tabelle 9. Partialkorrelationen zwischen Zielspiralen und zwei Wohlbefindensindikatoren

Erschopfung Rumination
Zielspiralen (kontrolliert fur Zeitdruck) .15% J19%*
Pearson Koeffizient; N=221; *p < .05 (zweiseitig); **p < .01 (zweiseitig).

Zudem hat Selbstgefahrdung Uber bislang bekannte Coping-Strategien hinaus einen zusatzlichen
Erklarungswert bei der Vorhersage von Erschopfung und psychosomatischen Beschwerden (Deci,
Dettmers, Krause & Berset, in press). Sowohl Merkmale der indirekten Steuerung als auch
Selbstgefahrdung haben somit inkrementellen Relevanz und sind mehr als "Wein in alten Schlauchen".
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11.2.4. Soziale Determinanten
Eine momentan sich noch in Abschluss befindende studentische Arbeit an der FHNW hat vermehrt
soziale Prozesse im Zusammenhang mit Selbstgefahrdung fokussiert. Erste vorlaufige Befunde (vgl.
Tabelle 10) deuten darauf hin, dass soziale Prozesse wichtig sind, um das Phdnomen der
Selbstgefahrdung zu verstehen. Dies wird eine Spur sein, die wir weiterverfolgen werden.

Tabelle 10. Partialkorrelationen zwischen sozialen Arbeitsbedingungen, Selbstgefahrdung und zwei
Wohlbefindensindikatoren

Selbstgefahrdung Wohlbefinden
Einnahme
Ausdehnen Intensivieren von
der der Substanzen Prasentismus Burnout
Arbeitszeit  Arbeitszeit zum
Erholen

Sozialer Perfektionismus .39™ .34™ .19™ .39™ 46"
Kompetitive Kultur 24" 26" 16" 34" 207
Furcht inkompetent zu wirken 347 237 .09 217 357
Furcht vor Ausschluss aus der 23" 227 137 217 377
Gruppe
Furcht schlechter zu sein als 317 .28" .18™ 24" .36
andere

Pearson Koeffizient; N=242; *p < .05 (zweiseitig); **p < .01 (zweiseitig).

111.2.5. Ldngsschnittstudien

Mehrere Studien zu Selbstgefdhrdung wurden an der Universitdat Hamburg durchgefiihrt. Nicole Deci
hat dabei auch eine erste, noch nicht publizierte Langsschnittstudie im Pflegebereich mit zwei
Messzeitpunkten umgesetzt. Erste Analysen deuten darauf hin, dass zeitverzogerte Effekte auf die
Gesundheit (nach Auspartialisieren der Gesundheit zum ersten Messzeitpunkt) nicht nachzuweisen
bzw. hoéchstens schwache Effekte zu erwarten sind. Aufgrund der zu geringen Anzahl an
Langsschnittstudien kénnen momentan noch keine klaren Aussagen getroffen werden. Viel
versprechend sind allerdings erste Tagebuchstudien, die von der Arbeitsgruppe um Rigotti und
Baethge an der Universitat Mainz vorliegen und mehrere Messungen (iber 5 bis 7 Tage beinhalten. In
einer aktuellen, noch nicht publizierten Tagebuchstudie zeigt sich u.a., dass die Tagesdauer der
Unterbrechungen (d.h. die Gesamtdauer aller Unterbrechungen lber den Tag) tiber Selbstgefahrdung
(als Mediator) zu Irritation am Abend und Midigkeit nach der Arbeit fiihrt.

111.2.6. Selbstgefahrdung als Mediator zwischen Arbeit und Gesundheit
Im vorliegenden Bericht liegt der Fokus auf jenen Belastungen, die spezifisch mit indirekter Steuerung
verbunden sind. Zudem wurde in mehreren Studien der Frage nachgegangen, ob Selbstgefdhrdung
einen Erklarungswert hat, um den Zusammenhang zwischen bereits gut bekannten
Arbeitsbedingungen wie Zeitdruck oder sozialen Konflikten einerseits und Beanspruchungsfolgen
andererseits zu verstehen. So zeigt Bratoljic (2015) bei Lehrpersonen auf, dass der Einfluss von
Belastungen auf Erschopfung tber Selbstgefahrdung teilmediiert wird. Dabei wurden als Belastungen
Zeitdruck und Konflikte mit Eltern einbezogen. Selbstgefahrdendes Verhalten wie das Ausdehnen der
Arbeitszeit scheint die negativen Einfllsse dieser Belastungen auf Erschopfung zu mediieren und somit
gut erklaren zu kénnen (Baeriswyl, Bratoljic & Krause, under review). Prdasentismus als weitere
Selbstgefahrdungsfacette erwies sich in einer weiteren Studie als mediierender Erklarungsfaktor
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zwischen Zeitdruck und fehlender sozialer Unterstiitzung einerseits und Erschopfung andererseits
(Baeriswyl, Krause, Elfering & Berset, in press).

11.2.7. Selbstgefahrdung von Teams
Schwendener (2014) untersuchte real eingesetzte Strategien von Teams im Umgang mit Zeitdruck.
Dabei standen gesundheitsforderliche Strategien im Vordergrund, zum Vorschein kamen allerdings
auch selbstgefdhrdende Strategien wie das gemeinsame Verzichten auf Erholungspausen.
Selbstgefahrdung tritt demnach nicht nur als individuelle, sondern auch als kollektive Strategie auf
(Schwendener, Berset & Krause, in press).

Il.3. Fazit aus den empirischen Ergebnissen fiir die betriebliche Praxis
Aus den vorgestellten empirischen Ergebnissen lassen sich folgende Prinzipien fiir die betriebliche
Gesundheitsforderung in Unternehmen ableiten:

1. Indirekte Steuerung hat nicht per se positive oder negative Auswirkungen auf die Gesundheit und
Leistungsfahigkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, es kommt vielmehr auf die konkrete
Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen (Ressourcen und Stressoren) an.

2. Negative Auswirkungen auf die Gesundheit sind zu erwarten, wenn folgende Stressoren auftreten:
Zielspiralen, unsichtbare Leistung, behindernde Prozessvorgaben, ein engmaschiges, zeitaufwandiges
Controllingsystem. Falls diese Stressoren in einem Betrieb stark ausgepragt sind, geht von deren
Reduzierung eine gesundheitsforderliche Wirkung aus. Flr weitere Stressoren wie sozialer
Perfektionismus und kompetitive Kultur liegen erste Hinweise auf gesundheitskritische Auswirkungen
vor.

3. Positive Auswirkungen auf die Gesundheit sind zu erwarten, wenn mit indirekter Steuerung primar
Ressourcen verbunden sind: Erstens hohe Autonomie, zweitens eine hohe Zielqualitdt (realistisch
erreichbare, durch eigenes Handeln beeinflussbare Ziele; Aushandeln der Ziele; anpassbare Ziele).

4. Interessierte Selbstgefahrdung ist eine Coping-Strategie im Arbeitsalltag von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die vor allem bei einer geringen Qualitat indirekter Steuerung auftritt und die mit
schlechterer Gesundheit einhergeht. Neben solchen strukturellen Einfliissen bzw. Arbeitsbedingungen
spielen auch individuelle Merkmale wie Selbstwirksamkeit eine Rolle: Die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen und eine Starkung individueller Gesundheitskompetenzen sollten deshalb Hand
in Hand umgesetzt werden.
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